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Bevezetés

Az Országgyűlés 2011. október 4-én határozatot hozott a Nemzeti Energiastratégiáról, és hivatalosan a Magyar Közlöny 2011. évi 119. számában jelent meg az Országgyűlés 77/2011. (X. 14.) OGY határozata az új Nemzeti Energiastratégiáról. Vitatni már nem érdemes, de szó nélkül hagyni sem. 

A 153 oldalas, 11 fejezetből álló Nemzeti Energiastratégia felváltotta a korábban elfogadott, az energiapolitikáról szóló 40/2008. (IV. 17.) OGY határozatban rögzített, mostanáig érvényes Nemzeti Energiapolitikát, mely azonban csak 2020-ig szólt. Azt sem lehetett akkor tökéletesnek tekinteni, megjegyzés nélkül hagyni.

Nincs is semmi baj az új Energiastratégiával, ha a részletekre nem figyelnénk, és csak a politikai hangsúlyokat néznénk. A mérnök azonban figyel a számokra, a fogalmakra és a szűkebb szakmájára is, ezért nem hallgathat, ha a tökéletesítési szándékait fontosnak tartja.

Összehasonlító elemzés alapján három fő anyagra térek ki ebben az összeállításban, amikor felhívom a figyelmet az egyes pontatlanságokra és a javítási lehetőségekre (rövidítést adva az anyagok nevének).

1. Nemzeti Energiastratégia 2030 (2011. október) – végleges 
(NE-V)
2. Nemzeti Energiastratégia 2030 (2011. május) – előzetes 
(NE-E)
3. Magyarország Megújuló Energia Hasznosítási Cselekvési Terve 2010-2020 (2010. december)
(MMEHCsT) 

Ez három anyag sokáig készült, sokat változott a munka során, de az élet még gyorsabban változik, tehát gond lehet, ha a 2020-ig, 2030-ig vagy 2050-ig terjedő jelzésekben már most pontatlanságokat találhatunk. 

A Nemzeti Energiastratégiának voltak háttéranyagai. Az NE-E még két ilyen anyagot mutatott be: Gazdasági Hatáselemzést (2011. április) és Környezeti Értékelést (2011. április). Az NE-V már csak egy új Gazdasági Hatáselemzést (2011. július) mellékel, amelyet szintén a Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) készített – az előző anyagához képest megváltoztatott alapadatokkal. Ezeket az anyagokat is be kellett vonni az összehasonlításba. 

Összehasonlítjuk tehát az előzetes és a végleges stratégiai anyagok számait, különösen a villamosenergia-ellátást érintő részekre vonatkozókat, de nem tekinthetjük érinthetetlennek a tavalyi MMEHCsT-t sem.

Természetesen az erősen korlátozott ismerethalmaz miatt felettébb szubjektív ítéletalkotással kell fogadni minden megjegyzésünket
 – megjegyzésemet – annak ellenére, hogy bizonyos adatbázis rendelkezésre állt a megítéléshez. Hazai és nemzetközi statisztikák, nemzetközi folyóiratcikkek és -ábrák segítségével bizonyos tájékozódásra mód volt, de koránt sem olyan mélységig, mint az akadémiai, egyetemi, minisztériumi vagy szakegyesületi területeken. A magános ítélet viták nélkül születik, de nélkülözi a biztonságot. Tudatában van az ember tehát gondolatainak ködösségére, mégis azzal foglalkozik, hogy a nyilvánosság segít majd, ha vitára alkalmas módon közérdekre számot tartó elemeket ismerhet meg.

A könnyebb megértés végett – szokás szerint – ábrákkal egészítem ki az anyagot, hogy az elfoglaltabbakat mentesítsem az olvasás fáradsága alól. Csak az ábrákkal jelzett fontosabb észrevételekre hívom fel a figyelmet. Hivatkozom az egyes anyagok fejezeteire, ábra- és táblázatszámaira. A bemutatási sorrend az NE-V fejezeteit követi, de természetesen – terjedelmi okokból – csak néhány elemre lehet kitérni.

0. Határozatok
Az Országgyűlés hat pontban rögzített határozatához alig van hozzáfűznivaló, mégis néhány megjegyzés elengedhetetlen.

· Igaz, hogy elkerülhetetlen a szemlélet- és szerkezetváltás az energetika területén, csak nem eléggé világos, hogy mihez képest. Kire vonatkoznak például az „érdemi döntések”? Mihez képest kell változtatni?

· A 2. pont három alpontja elég általános, minden országra vonatkozhat.

· A 3. pont öt alpontja már részletesebb (hatékonyság, megújulók, atomerőmű, regionális infrastruktúra-platform
, kormányzati rendszerek), de nem érthető, hogy ezt az ötöt miért emelték ki. Ezek lennének most a legfontosabbak?

· A 4. pont huszonkét alpontja a Kormányt végrehajtásra kéri. Itt már valóban a részletekről határoznak, ami jó. Külön kiemelhető a hét Cselekvési Terv, amiben kicsit zavaró csak a rosszul hangzó „terv” szó. Miért csinál magának terveket a Kormány? Inkább törvényeket készítsen elő, rendeleteket alkosson. A részletekre még visszatérek. A legjobb itt az, hogy kétévente ki kell igazítani az Energiastratégiát, ha indokolt. 

1. Előszó
Lehet, hogy valóban az „elkövetkező időszak a struktúra- és paradigmaváltás
 korszaka lesz”, hiszen az elmúlt időszakok is mind ilyenek voltak. Mindig minden változik. Fontos, hogy az „Energiastratégia 2030-ig részletes javaslatokat tartalmaz a magyar energiaszektor szereplői és a döntéshozók számára”. Energetikánk szereplőiről még vannak fogalmaink (nem csak a 110 jelentős szereplőről), de azt nem tudni, milyen döntést hozóknak tesz javaslatot ez az írás. Nagyon sokféle döntési szint van: az egyéni és a családitól a vállalkozóin át a kormányzatig. A hosszú távú tervezést biztosító stratégia valóban alkalmas a befektetői bizalom növelésére, de a gyakran változó rendeleti beavatkozások már nem. Pedig ilyeneket is tapasztalunk.
2. Lényegi megállapítások
Itt derül ki pontosan, hogy az energetikai szerkezetváltozás során mit kell megvalósítani hazánkban. Lényegében négy intézkedésre van szükség:

(I) átfogó energiahatékonyságra;

(II) kis szén-dioxid-kibocsátású villamosenergia-termelésre;

(III) megújuló forrásokra és más megoldásra alapozott hőtermelésre;

(IV) kis szén-dioxid-kibocsátású közlekedés növelésére.

Ezen négy pont szerint megtett intézkedések hozzájárulnak majd a gazdasági versenyképességünk növeléséhez. Az nem derül ki, hogy miként, hiszen mind a négy intézkedés sokba kerül. Hozzá tesznek azonban még egyet: az állami szerepvállalást erősíteni kell. Most ugyanis mérsékelt az állam jelenléte az energiagazdaságban. Nem elég a jogi és gazdasági feltételek összetartozását megteremteni. Legyen ott az állam a piacon, amelynek szabályait megalkotja. Kérdés, hogy ez növeli-e a versenyképességünket. Az elmúlt hatvan év nem ezt bizonyította.

Érdekes, hogy cél a „kívánatos energiamix
” megvalósítása. Csak azt nem tudni, hogy ki és mit kíván? Kijelölik például a „Közös erőfeszítés” jövőképét, miről majd a 6. fejezetben kiderül, hogy micsoda. Kijelölik az „Atom-Szén-Zöld” forgatókönyvet, amelyről majd csak a 6.2. fejezetrészben lesz szó, és az erőművekre vonatkozik. Hogy miért, azt már számokkal jelzik. Például a jelenlegi 13%-os villamos importtöbblet 14%-os exporttöbbletté alakítható: nem veszünk, inkább eladunk majd villamos energiát. Ez lenne a nagy váltás? A három forgatókönyvjelző a lényeg:

· hosszú távon kell atomenergia;

· a szénalapú energiatermelést szinten kell tartani;

· a megújulók bővítését az MMEHCsT lineáris meghosszabbítása jelenti.

Az energiatakarékosságnál már itt jelzik, hogy a tavalyi 1085 PJ-os felhasználásból húsz év alatt csak maximum 1150 PJ lehet (évi átlagban ez 0,3%-os növekedést jelent). Mihez képest takarékoskodunk? – lehet a fő kérdés (6.1. fejezet).

A megújuló energiaforrások aránya 2010-ben 7,4% volt, de 2020-ra elérjük a 14,65%-ot. Lineáris meghosszabbításkor ez 21,9%-ot jelent 2030-ra. Nem túl sok.

Az erőművek korszerűsítésére, a leálló erőművek pótlására kidolgoznak majd egy részletes kritériumrendszert. Értsd: meghatározó feltételeket a befektetők részére. Itt majd kiderül, hogy ki mikor állít le és épít erőművet. Az állam ezt honnan fogja tudni, hiszen kevés erőmű van birtokában? Csak nem ő akar erőművet építeni?

Versenyképességé teszik a távfűtést. Ehhez lesz majd jó a Cselekvési Terv. Erre valóban sokan várnak az országban. Az első lépések megtörténtek (a villamos fogyasztók 1,20 Ft/kWh-t fizetnek a hőt szolgáltatóknak). 

A közlekedés villamosításakor atomerőműves termelést vesznek elsősorban figyelembe. Ki tudja, miért atomerőművest?

Végre ismét napirendre kerül a hulladék energetikai hasznosítása. Ez már régóta váratott magára, eddig nem szerettük a hulladékhasznosító erőműveket. 

Aztán lesz „Fenntartható energiagazdálkodási” törvény. Nem derült ki, mi lesz ebben. Lesz hét Cselekvési Terv, egy stratégia, egy koncepció, egy potenciál-felmérés (lehetőség-számbavétel) és egy hálózatlétrehozás. Ez a lényege az Energiastratégiának, és ez nem kevés, hanem sok munkát igényel. Két év múlva módosíthatók a tervek, a koncepciók, a stratégiák, az útitervek.
3. Helyzetkép
Azt mutatják itt be, hogy miként jutott el a világ, Európa és Magyarország 1980-tól 2010-ig. A tényeket persze nem kell vitatni, legfeljebb a magyarázatuk nem mindig szakszerű. Félreértés, hogy 5350 MW nem szabályozható a magyar erőműparkból. Fizikailag minden erőmű szabályozható, legfeljebb a jogszabályok alapján nem mindegyik vesz részt a szabályozási energia piacán. Nem 23, hanem csak 21 nagyerőművünk van
. Igaz, hogy a tűzifa szénnel együtt való égetése nem túl jó hatásfokú villamosenergia-termelést tesz lehetővé, de a tűzifa külön kiserőműves eltüzelése még rosszabbat. A kötelező átvételi rendszer aránytalan támogatási formáját éppen most alakítják át a megújulók javára. Még vitatott az arányos rendszer, de a kapcsolt hő- és villamosenergia-termelés támogatását máris lényegében megszüntették. 
4. Pillérek

A közismert három alappillér (ellátásbiztonság, versenyképesség, fenntarthatóság) szokásos bemutatás mellett itt a cél eléréséhez öt eszközt sorolnak fel: (i) energiahatékonyságot, (ii) megújulókat, (iii) atomenergiát, (iv) „regionális infrastruktúra-platformot”, (v) kormányzati intézményrendszert. Ismert mondatok – némi pontatlansággal. Vitatható fontossági sorrendek fellelhetők, de kár figyelmet szentelni erre. Az sem biztos, hogy ez az öt eszköz elég lesz.
5. Peremfeltétek
Itt külső feltételeket és várható módosulási irányzatokat sorolnak fel. Ide tartozik az éghajlat változása, a kövült energiahordozók készleteinek módosulása, az Európai Unió által előírt kötelezettségek halmaza, a technológiai fejlődés jelzése, a népességi és gazdasági mutatók alakulása. Sok a külső feltétel, a jövő jelzése sem egyszerű, de az optimizmusunk töretlen. Húsz év múlva eléjük a német szintet az egy főre jutó GDP-ben. Felzárkózunk. Nem világos azonban, hogy miért gyengül az energiaellátás szociális (értsd: társadalmi) arculata.
6. Jövőkép
6.1. Primer energia

Itt derül ki végre, hogy nem ülünk ölbe tett kézzel (A), hanem közös erőfeszítéseket teszünk az energiastratégia céljainak megfelelően (B), bár zöld forgatókönyvet (C) is követhetnénk. Az ismert számokat diagram (1. ábra) mutatja. Külön kezeltük a végső energiafelhasználást. 
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1. ábra: A primerenergia-felhasználás alakulása
A végső energiafelhasználás (a B változat most a lényeges) 2020-ban 760 PJ, és tíz évvel később szinte ugyanennyi (763 PJ) lesz. Takarékoskodunk, de nem nagyon, hiszen 2008-ban már közel ennyi, 767 PJ volt. 

Az MMEHCsT szerint 2008-ban 782 PJ-t használtunk, majd 2020-ban 823 PJ-t fogunk használni az ún. kiegészítő energiahatékonysági forgatókönyv szerint
. Jóval többet, mint az NE-V ezt írja. Ez nem baj, legfeljebb a 14,65%-ot adó 120,6 PJ helyett „csak” 111,3 PJ lesz a megújuló. Máris sokat megtakarítottunk.

Gondot jelenthet azonban 2030-ban a 1147 PJ primerenergia-felhasználás betartása, ha sok atomerőművet építünk. Ezeknek a hatásfoka a termelt villamos energiára ugyanis egyezményesen 33% (a kiadottra kb. 31,5%), tehát viszonylag sok primer energiahordozót igényelnek. A Paksi Atomerőmű például 171 PJ/a-t, és ezt meg akarják kétszerezni. Másutt kell tehát majd jelentősen takarékoskodni, hiszen az energiaátalakítási veszteség tetemesen megnő az atomerőművek építésével. 

Nem érthető, hogy a C változatot miért hagyták el különösebb magyarázat nélkül. Mi volt az indoka? Ebben a „zöld” forgatókönyvben húsz év múlva 1034 PJ-t fogunk felhasználni, ami alig 4,7%-kal kisebb, mint a tavalyi. Nem tudnánk jobban takarékoskodni – például úgy, mint az elmúlt két évtizedben? 

A Nemzetközi Energiaügynökség jelzése (WEO 2010) szerint az EU-ban az új energiapolitika alapján nem nő 2035-ig a primerenergia-fogyasztás, sőt a „450-es” forgatókönyvben jelentősen csökken. Miért nem ezt az utat követjük? Az elmúlt húsz évben különösebb erőfeszítés nélkül is mérséklődött a felhasználásunk (2. ábra). Átmeneti visszaesések a következő húsz évben sem zárhatók ki.
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      2. ábra: A magyarországi primerenergia-felhasználás alakulása

Aztán szépen elmagyarázzák, hogy három útja van a cél elérésének: (1) energiatakarékosság, (2) a térségi összefogás és (3) a megújuló energia. 

Az energia megtakarítására két fő utat emelnek ki a sok lehetőség közül: (i) épületenergetikait és (ii) villamosenergia-iparit. Pedig sokkal többet is lehetne.
Az előbbiről nincs mit mondani, ha a felújítási „mélység” ütemét nézzük. Eleinte az épületek 50%-át újítják fel, de kilenc év múlva már a 70%-át, végül 2030-ra a 85%-át. Nehéz komolyan venni ezt az optimista becslést a mai devizahiteles időkben, amikor egyébként igen kevés új lakás épül, és a meglévők sem csak hő-technikai okokból szorulnak rendbehozatalra. Nem lesz könnyű 111 PJ-lal csökkenteni a jelenlegi 300 PJ körüli értéket. 

Még kevésbé érthető a villamosenergia-ipari megtakarítás. Szénerőművek kiváltásával 24 PJ-t, gázerőművek cseréjével 37 PJ-t, a hálózati veszteség csökkentésével 12 PJ-t, a rossz hatásfokú megújulók cseréjével 5 PJ-t lehet megtakarítani húsz év alatt. Ez a csere végrehajtható, de a jelzett átalakítás nem hoz ilyen megtakarítást. Ha atomerőművel váltják ki a régi erőműveket, akkor a helyzet romlik a rosszabb hatásfok miatt. Ha biomasszára épített kiserőművekkel (MMEHCsT), akkor még inkább, hiszen ezek sokkal rosszabb hatásfokúak, mint a jelenlegi kis gázerőművek. A geotermikus erőművek (eddig ilyenek nem voltak hazánkban) hatásfokát pedig a nemzetközi megállapodás alapján csak 10%-kal értékelik. A földgáztüzelésű nagyerőműveknél valóban lesz megtakarítás, de a kis kihasználási óraszámuk miatt ez nem jelentős. Aligha várható, hogy a villamos hálózat jelenlegi kb. 13 PJ évi vesztesége csökkenthető lenne 12 PJ-lal. 

Ha hatásfokot említünk, legyünk pontosak. Tavaly az erőművek hatásfoka (a kiadott energiák osztva a felhasznált energiákkal) elérte a 42%-ot, a nagyerőműveké a 36,1%-ot, a kiserőműveké a 68,6%-ot. Ha külön néznénk a villamos és a hő energetikai hatásfokát, akkor a helyzet más: a villamos hatásfok 30,9% (a nagyerőműveké 30,0%, a kiserőműveké 32,1%). Az ún. hőtermelési hatásfok kiadódik, ha az eredő hatásfokból levonjuk a bemutatott villamos hatásfokot. 

Természetesen a villamosenergia-ellátásban az importszaldót is figyelembe vesszük. Ennek egyezményes hatásfoka 100%. Amennyiben a mai 13%-os importszaldóról 14%-os exportszaldóra térünk át, akkor a helyzet erősen megváltozik, mert az atomerőművünk hatásfoka elég alacsony. Térségi összefogással (regionális infrastruktúra-platformmal) aligha lehet jelentős energiamegtakarítást elérni hazánkban.

A megújuló energiáknál a kapcsolt termelésbe való bevonással akarnak megtakarítást elérni. Ez még kevésbé lesz eredményes. Jelenleg a kiserőműves, földgázbázisú kapcsolt termelésnek elég jó a hatásfoka, meghaladja a 75%-ot, viszont a biomassza-tüzelésű kiserőművek kapcsolt termelésénél még a 60%-ot sem nagyon fogják majd elérni. Az MMEHCsT 2020-ra szilárd biomasszából közel 2,7 TWh villamosenergia-termelést vár, miközben az összes megújulóból mintegy 3 TWh lesz a kapcsoltan termelt villanyt. Nem tudni, hogy a geotermikus erőművek vagy a biogázzal üzemelők adják-e majd a többit. Az előbbinél ez szinte kizárt (maga a forrás hőmérséklete sem mindig elég a távfűtéshez), az utóbbiak pedig általában egész évben üzemelnek, tehát nem a hőigénytől teszik függővé energiatermelésüket, hanem a gáztermeléstől. A kis, 10-20 MW-os biomassza-erőművek (összesen 500 MW) technológiája a szakértők szerint mintegy σ = 0,24-es villany/hő-arányt tesz lehetővé, azaz mintegy 45 PJ éves hőt feltételez. Ez több mint kétszerese a mai távfűtött lakások igényénél, amely egyébként csökkeni fog, hiszen az épületenergetika javul. Túl sok távfűtött lakás vagy középület aligha épül a következő húsz évben, hiszen az elmúlt húszban sem épült. A földgáz kiváltása biomasszával a távfűtésben egyáltalán nem hozhat energiamegtakarítást, sőt, növelheti az energiaigényt. Földhővel
 közvetlenül sokkal jobb eredményeket lehetne elérni a fűtésekben, mint a villamosenergia-termelésben.
6.2. Villamos energia
A „közös erőfeszítéssel” hatféle forgatókönyv alapján épülhetnek erőművek. A gond csak az, hogy nem logikus ez a választék, és nem 2030-ig szól az erőmű-létesítés. Ezért például teljesen felesleges külön foglalkozni az „Anti Atom-Zöld” és az „Anti Atom-Zöld(+)” forgatókönyvvel. Ha 2030 után nem lenne atom, akkor mindenképp több zöld kellene. Egyébként elég értelmetlennek látszik mindkét esetben csak a földgázra és megújulóra való alapozás, mert kellene alaperőmű is, például lignitre. 

Nem sok értelme van az „Atom-Zöld” és az „Atom(+)-Zöld” forgatókönyv megkülönböztetésnek, hiszen az eltérés csak a 2030 utáni építésekről szól. Ma még nem kellene dönteni arról, hogy mi lesz 2050-ig. Elég lenne tehát négy forgatókönyvet elemezni, hiszen a kétéves felülvizsgálatokban majd a sok változás jól követhető.

Itt van végül az „Atom-Szén-Zöld” forgatókönyv, amit elsőnek emeltek ki, mint legfontosabbnak tartottat. Nem egészen érthető 400 MW-os szénerőmű kiemelése az 12 000 MW, később 17 000 MW erőműparkból, hiszen ez 2-3%-ot jelent csak a sokkal nagyobb földgáz mellett. Még 2030-ban is csak 5% termelési arányt szánnak a szénerőműveknek, miközben a földgáz megközelíti a 40%-ot. Az érzésem az, hogy politikai okok játszottak itt közre, nem energetikaiak. A „szénalapú energiatermelés szinten tartása” a számok alapján erősen megkérdőjelezhető.

Több helyen kiemelik, hogy a csúcsterhelés felett 15% kapacitástartalék kell. Ez pontatlanság. Az ellátás biztonságához ennél sokkal nagyobb tartalékra van szükség. Bemutatható a kapacitás és a csúcsterhelés 2010-es aránya az ENTSO-E országaiban (3. ábra). Jól látszik, hogy az átlagos 1,59 messze 1,15 felett van. 
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      3. ábra: A kapacitás és a csúcsterhelés aránya az ENTSO-E-ben
Természetesen a csúcsterhelés felett szükség van ez előírt maradó teljesítményre (5-10%), a rendszerirányítási tartalékokra (egyedül a pozitív perces tartalék kb. 1000 MW a felvett új atomerőműnél), továbbá figyelembe kell venni az állandó és változó jellegű hiányokat, a karbantartásokat és a váratlan kieséseket. Összességében jóval 15% fölé kerülünk, és most is ott vagyunk.

Érdemes figyelembe venni – 1,5%-os évi növekedéssel – a csúcsterhelések alakulását és a feltételezett bruttó beépített villamos teljesítőképességeket (4. ábra). Itt fel lehetett tüntetni a PÖYRY-ERŐTERV számított adatait is.
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4. ábra: A csúcsterhelés és a beépített teljesítőképesség
Látható, hogy a REKK lényegesen nagyobb kapacitást vett fel, mint a 15%-os többletből kiadódó. Érdekes, hogy tavaly 9000 MW erőműves kapacitás elég lett volna, de tíz évvel később 900 MW-tal több kell, sőt, húsz évvel később már 2800 MW-tal több, mint tavaly. Nem túl egyenletes ez a fejlődés, hiszen a második tíz évben már több mint kétszer annyi növekedés kell, mint az elsőben. Ki tudja miért? 

Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a csúcs- és tartalékerőművek (OCGT) célszerűen nem földgázzal, hanem olajjal működnek (kivéve a legújabb ajkaiakat). 

Aztán itt ismét hangsúlyozzák, hogy a szénalapú energiatermelés azért szükséges, hogy a szakmai kultúra ne vesszen ki, és a hazai szénkészletek hasznosításának lehetősége fennmaradjon. A 400 MW-os korszerű egység azonban 40%-ot meghaladó hatásfokkal alig több, mint 20 PJ szenet (lignitet) használna a bemutatott 2030-2050-es időszakban, ami a mai 70 PJ évi erőműves szénfelhasználás mellett nem sok, és legfeljebb egy külfejtést tarthatnak fenn a Mátra vagy a Bükk alján. Sajnos csak ebben az egy változatban maradna meg ez a minimális széntermelés, amely még a 2%-os részarányt sem érné el a primerenergia-mérlegünkben.

Nem egészen érthető, hogy miért két, közelítően 1000 MW-os atomerőmű-blokk üzembe állásával számolnak 2030-ig. Ha korszerű, III. nemzedékes technológiát választanának az 50 Hz-es hálózatunkhoz, akkor lényegében csak az orosz 1200 MW-os vagy az európai 1600 MW-os jöhetne szóba. Egyikre sincs még megbízható referencia, ezért a beruházói döntés még halasztódhat. 

A 11. fejezetben (a gazdasági hatáselemzésben) még részletesen kitérünk a villamosenergia-ellátás elemzésére – a REKK áprilisi és júliusi anyagának bírálatára, mert ez a két anyag volt az alapja a villamosenergia-ellátás bemutatott jövőjének. Ott lehet majd foglalkozni a megújulós villamosenergia-termeléssel is.

Be kell mutatni az erőműparkunk beépített névleges bruttó villamos teljesítőképességének korábban és most felvett ütemű alakulását ahhoz, hogy megítélhessük a tervezett szerinti fejlődést (5. ábra). Itt csak négy változatot mutatunk be, és csak 2030-ig, nem 2050-ig kiterjesztve az elemzést (az a 9. fejezet témája lenne).
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5. ábra: A hazai erőműpark bruttó teljesítőképessége többféle változatban
Nincs 2010-ben és 2020-ban változás a korábbi és a mostani elemzések között, valamint a különféle forgatókönyvek szerinti fejlődésben. 

A Zöld és a Zöld+ között korábban 2,4 és 3,4 GW volt 2030-ban az eltérés, most 2,2 és 2,9 GW, tehát jóval kisebb. 

Az Atom változatokban 4000 MW a Paksi Atomerőmű, míg a Szén változatában 400 MW az új mátrai lignitblokk 2030-ban. 
Az igazi eltérések a két évtized múlva a földgáztüzelésű CCGT egységeknél lehetnek: ezek 4,9 GW vagy 5,6 GW-ot adhatnak az atomos változatokban és 7,1 GW-ot, ha nincs atomerőműves bővítés 2030-ig. Egyik változatot sem jelezték Gáz jelzővel, ami jól mutatja a készítők politikai érettségét. 
6.3. Hőenergia

Ebben a fejezetrészben ismét három új forgatókönyvet talál az olvasó három új névvel (1) BAU, (2) referencia, (3) policy. Bár egyik sem magyar megnevezés és elüt az eddigi forgatókönyvjelzőktől, de bizonyos számok jelzik, hogy mit akarunk itt elérni.

Az egész fejezet utal a REKK vizsgálataira (összefoglaló a 11. fejezetben), majd jelzi, hogy a „két forgatókönyv” közül a referenciát emelik ki, bár a „zöld” forgatókönyv
 ambiciózusabb. A primer energia fejezetében még a „közös erőfeszítés” forgatókönyvéhez rendelték a 111 PJ megtakarítást, nem a „zöld forgatókönyvhöz”, amely itt most „policy” lett. Ennek ellenére az ábra a „referencia” forgatókönyv adataival készült. Jó lenne rendet teremteni a forgatókönyvek között. 

A lakossági és közösségi energetikai kérdéseit elemzik itt, lényegében a fűtési energiaigényt, amely 2030-ig 84 PJ-lal csökkenne a középső változat szerint: a tavalyi 304 PJ-ról 220 PJ-ra, tehát közel 28%-kal. Az olaj- és szénalapú fűtés megszűnik, ami nem egészen természetes (pl. a német fűtési összetételt nézve). A földgáz csökken (220 PJ-ról 120 PJ-ra), a távhő szintén (36 PJ-ról 22 PJ-ra), viszont a megújulók nőnek (36 PJ-ról 70 PJ-ra). Elég nehéz elképzelni ezt a nagy változást, hát még a közös erőfeszítés szerint ennél még a jóval nagyobbat. 

Kicsit zavaró, hogy a REKK korábbi háttéranyaga nem csak a fűtéssel, hanem a főzéssel is foglalkozott, továbbá figyelembe vette a feldolgozóipar és a mezőgazdaság hőcélú igényeit is, amelyről itt alig esik szó.

Érdekes lehet, hogy 2020 után csak közel nulla energiaigényű épületek létesíthetők ugyan, mégis évente 30-40 ezer új épülettel számolnak. Ma ennek a negyede látszik valóságnak, tehát inkább a meglévő épületeket kell korszerűsíteni.

Szakmailag nem helyes állítás, hogy „a hűtési igények csak villamosenergia-felhasználásával fedezhetők”, hiszen vannak napenergiás hűtések is abszorpciós hűtőgépekkel. Sokak szerint inkább ez a jövő: akkor kell hűteni, ha süt a nap.

Nem egészen helyes, hogy a távfűtés kérdését csak a megújulókkal foglalkozó fejezetrészben érintik. A távhő imént jelzett csökkentése már intézkedéseket jelent.
7. Horizontális kérdések
A vidékfejlesztés, az oktatás, a foglalkoztatás, a környezet- és természetvédelem, a társadalmi és szociális
 szempontok érdekes fejezetrészek, de sok újat nem mondanak az energiaellátás szerkezetének átalakításához.
8. Az állam szerepe

A tulajdonlás, a szabályozás, az intézményrendszer, az anyagi eszközökkel való ellátás, a külkapcsolatok és a döntési pontok fejezetrészéből csak ez utóbbit érdemes kiemelni. A sok mérföldkő közül a 2010. és 2011. már elértnek tekinthető. Jövőre a Fenntartható Fejlődési Stratégiát kell megalkotni az Alkalmazkodási Stratégia mellett, továbbá útitervek szükségesek a szén-dioxid-kibocsátás mérséklésére. Ezek könnyen elkészíthetők. Felhívják a figyelmet 2013-ban, hogy új kibocsátás-kereskedelmi rendszer kezdődött. Újabb Energiahatékonysági Cselekvési Tervet kell készíteni 2014-ben. Nem egészen érthető, hogy 2015-2018 között miért kell dönteni új atomerőműves telephelyről. Nincs dátuma az Erőmű-fejlesztési Cselekvési Tervnek. Ez jó. 
9. Kitekintés 2050-ig
Az egész fejezetrész lényegében egy mese: mi lehet a világon, Kínában, Indiában, hogyan lehet 100%-ig megújuló energia. Nem sok köze van a magyar Nemzeti Energiastratégiához, inkább olvasmány a laikusok részére.

Magyarország két választható út előtt áll: (i) utat engedjen-e a földgáz további térnyerésének, vagy (ii) inkább az atomenergia-felhasználást növelje-e. Ismét két forgatókönyv hosszú távra. A baj az, hogy csak az erőműveket nézik, például azoknak az üvegházhatású gázok kibocsátását. Bár a 6.2. fejezet 22. ábrája 2050-ig mutatott be erőműves teljesítőképességeket, és a REKK is mindig hosszú távra számolt az előzetes és végleges anyagával, az itt leírt háromoldalas kitekintésből még egy jártasabb szakértő sem tudja eldönteni, hogy mi a hosszú távú út. Más kérdés, hogy kell-e most ez, hiszen az erőmű-létesítésben még húsz év is nagyon sok idő, pláne negyven. 

10. Rövidítések (nincs megjegyzés)
11. Gazdasági hatáselemzés

Az egész fejezet a REKK újabb elemzését foglalja össze (REKK-V), amelyet három hónappal korábban másfélszáz oldalas anyagban fejtett ki (REKK-E). Mindkét anyag három energiapiaccal foglalkozik: (1) a villamosenergia-piaccal; (2) a hő piacával; (3) a földgázpiaccal. Van itt sok szám, ábra, ezért bőven van lehetőség az elemzésre – elsősorban az árampiac területén. A fejezet bevezetése jelzi, hogy öt kormányzati intézkedést igénylő területet érint: (i) az atomenergiát; (ii) a megújulókat; (iii) teljesítőképességeket, (iv) földgázbeszerzést és (v) az energiahatékonyságot. A vizsgálatok néha 2030-ig, néha 2050-ig szólnak, de a számok alapján dönteni nem lehet egyik időtávra sem. Észrevételeink mind az előzetes, mind a végleges anyagra kitérnek.

11.1. Árampiac
A villamosenergia-piac mondanivalóját 12 pontba sűrítik, de két táblázattal és öt ábrával bővítik. Az elemzésben a végleges anyag erősen eltér a negyedévvel korábbitól, ezért bemutatjuk az eltéréseket is.

(1) Eddig egyáltalán nem volt szó arról, hogy milyen ütemben növekedik majd hazánkban a villamosenergia-fogyasztás, itt ezt pótolják. A REKK-E anyag még 14 oldalon foglalkozott ezzel a kérdéssel, az REKK-V már csak egy mondatot szentel ennek: közös erőfeszítéssel a villamosenergia-igény évente 1,5%-kal fog nőni. Korábban négy változatot jelentett a REKK-E: (a) MAVIR kapacitásterv 1,5%/a; (b) gazdaságstatisztikai becslés (BAU pálya) 1,75%/a; (c) a referencia pályája 1,9%/a; (d) dekarbonizációs pálya 1,1%/a. A számok a 2010 és a 2050 között becsült évi átlagos növekedésre vonatkoznak, amelyet öt táblázatban részletesen bemutattak. Ezt a fejlődést össze lehet vetni (6. ábra) a REKK-V adataival, ahol az 1,5%/a ugyan a jelzett ütem, de a bemutatott ábrákban a bruttó villamosenergia-felhasználások alapján az átlagos igénynövekedés 1,65%/a-ra adódott. Abból ered ez a fejlődés, hogy újabban 2020-ig kisebb ütemű fejlődést jeleznek (1,1%/a), majd 2020 és 2030 között ennek a kétszeresét (2,2%/a). Itt 2030 után már nem jeleznek semmit, bár az NE-V 22. ábrája bemutatja a 2050. évi bruttó teljesítőképesség-igényt. Meg kell említeni, hogy a gazdaságkutatók (GKI) a legutóbbi felmérésükben fordított jelzést adtak: előbb nő jobban, majd később kisebb ütemben a villamosenergia-fogyasztás – miközben 2030-ig az átlagos 1,5%a mellett van még egy másik változat is: kisebb igénynövekedés 1,2%/a átlaggal (nem nevezve „zöld” forgatókönyvnek). 
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6. ábra: A villamosenergia-igény átlagos növekedési értékei
(2) Az említett hat forgatókönyvre két táblázatot adnak; mindegyiket 2050-re kiterjesztve. Az első nem változott három hónap alatt: 0 – 2000 – 4000 MW-os atomerőművekre, valamint 15-20%, ill. 20-35% megújulós arányra vonatkoznak a változatok (bírálat korábban). A második táblázat azonban jelentősen módosult, mivel korábban a referencia szerinti keresletnövekedést vették alapul, míg most az átlagosan 1,5%/a-t. A táblázat négy oszlopában kilenc adatot rejtettek el: (i) a teljes beruházási igényt 2010-2050 között Mrd Ft-ban két változattal; (ii) a szén-dioxid-kibocsátást M t-ban három változattal; (iii) a nagykereskedelmi áramárat (€/MWh) és a nettó importot (TWh); (iv) a megújulók átlagos támogatási igényét 2020 és 2030 között, valamint ennek árnövelő hatását Ft/kWh-ban. Bár nem valószínű, hogy e bonyolult táblázat részleteivel a döntést hozók elmélyülten foglalkoztak, mégis be kell mutatni a háromhavi változást. Előbb a teljes beruházási igényt (7. ábra), amelynek komolysága négy értékes jeggyel való negyvenéves előrejelzéssel kétségeket ébreszthet.
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7. ábra Erőmű-beruházási igény 2010-2050 között, 2009-es áron Mrd Ft-ban
A legolcsóbb az építés, ha nincs atomerőmű; a legdrágább, ha van és a megújulókból is sokat vesznek. Külön kiemelhető itt a CCS-sel és nélküle való beruházás. Nem nagyon érthető ez a megkülönböztetés, hiszen CCS lényegében a szénhez kell, tehát a 400 MW-os blokkhoz, nem a gázturbinákhoz, bár lehet, hogy később mégis.

A nagykereskedelmi, termelői villamosenergia-árakat szintén bemutatták a különféle forgatókönyvekben (8. ábra). A három hónapihoz képest (90-104 €/MWh) kicsit kisebbek lettek a végső változatban az árak (89-97 €/MWh), ami szintén a kisebb igénynövekedés felvételének eredménye. Mindez 2030-ban, és máskor?
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8. ábra: A nagykereskedelmi villanyárak 2030-ban, €/MWh
A forgatókönyvek ez alapján való megítélése szintén bizonytalan, hiszen 270 Ft/€ átszámítással 24-26 Ft/kWh egységárak adódnak. Közöttük nem túl nagy az eltérés, és elég messze vannak a mai 14-16 Ft/kWh-s egységáraktól. Merészség húsz évvel előre megbecsülni a piaci egységárakat, de az figyelemre méltó, hogy csak a tiszta „zöld” változat jelent kicsit nagyobb árat, míg a többi között alig van valami különbség. Döntésre ez a számszerű bemutatás sem alkalmas.

A nettó import alapján való megítélés szintén elég gondot okozhat a döntést hozóknak, hiszen az egész térségi villamosenergia-ellátás egészét megítélni húsz évvel előre nem egyszerű feladat. Ha nem akarjuk visszaterhelni az atomerőművet, akkor valóban exportálni kell – feltéve, ha a szomszédos atomerőműves vagy megújuló forrású erőműves rendszereknél olcsóbb lehet a saját termelésünk. Ez egyáltalán nem biztos. A negyedévi jelzések megváltozása azonban egyszerűen követhető (9. ábra). Exportáljunk többet.
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9. ábra: Nettó villamosenergia-import 2030-ban, TWh
Úgy látszik, ha atomerőművet építünk, akkor import helyett exportálni fogunk. Ez azért is szokatlan lesz, mert a REKK 2015-re 10 TWh vagy nagyobb importszaldót jövendölt, majd’ kétszeresét a tavalyinak. Nagyon sok függ attól, hogy az egész térségben miként alakul a húszéves erőmű-létesítés. Kockázatos ezt most megjósolni. 

Különös módon a megújuló források villamosenergia-ipari hasznosításának ésszerűségét a 2020-2030 közötti támogatási igénnyel (a szükséges beruházási összegből levezetve) próbálják megítélni (10. ábra). Ebben az évtizedben már nincs gond, hiszen az MMEHCsT mindent jelzett, és feltételezhető a terv teljesítése. 
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10. ábra: Megújulók átlagos évi támogatási igénye 2020-2030 között, Mrd Ft/a
A jelenlegi 37 Mrd Ft körüli évi támogatás természetesen növekedni fog, az évtized második felében 44 Mrd Ft átlagra. Ilyen támogatás mellett a megújulókból eredő 2,7 TWh nettó villamosenergia-termelés 5,1 TWh-ra növekedhet. Ez megfelel a bruttó termelés MMEHCsT szerinti előírásának. Később 54-65 Mrd Ft/a kell, ha csak arányosan követjük ezt a tervet, és legfeljebb 59-81 Mrd Ft/a nagyobb növeléskor (+). Mindezek alapján nem lehet jól dönteni: Zöld a legjobb, Zöld+ a legrosszabb.

Könnyebb lehet a megítélés, ha megújulós villamosenergia-termelés árnövelő hatását nézzük – gondolhatnók (11. ábra). Ebben az évtizedben 0,9-1,1 Ft/kWh között tehet ez az árnövelés, ha feltételezzük a KÁT utódját képező METÁR rendszer nem fog nagyobb igények elfogadásához igazodni, miután a lobbi a kapcsolt termelés támogatását 1,90 Ft/kWh-ról 1,20 Ft/kWh-ra csökkentette (nem az erőművekre).
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11. ábra: A megújulók támogatásának árnövelő hatása, Ft/kWh
Az egyszerű Zöld változatokban 1,1-1,2 Ft/kWh lehet az árnövekedés, míg a Zöld+ forgatókönyvben legfeljebb a húszas évek második felében növekedhet meg 1,3-1,5 Ft/kWh értékre. Külön érdekesség, hogy alig van különbség a korábbi és későbbi jelzések között. Így még nagyobb a bizonytalanság a változatok közötti választásban.

(3) A szénmentesítéses (dekarbonizációs) forgatókönyveknél felveszik a földgázzal üzemelő gázturbinás erőművek karbon-leválasztási és karbon-tárolási technológiáját 2010 és 2050 között. Valójában a CCS a harmincas évekre legfeljebb a széntüzelésű erőműveknél lehet kereskedelmileg érett megoldás, gáztüzelésnél aligha. Ennek ellenére a szén nélküli forgatókönyveknél is feltételezik a CCS-t. Nézzük meg tehát a földgáznál a CCS többletének árait:

· Az Anti Atom, Zöld forgatókönyvben 12 400 MW-ra nő 2050-ig a CCGT egységek teljesítőképessége; ha CCS-t használnak, úgy 1107 Mrd Ft kell. 

· Az Atom, Zöld forgatókönyvben 10 800 MW-ra nő 2050-ig a CCGT egységek teljesítőképessége; ha CCS-t használnak, akkor 917 Mrd Ft elég.

· Az Anti Atom, Zöld+ forgatókönyvben 11 400 MW-ra nő 2050-ig a CCGT egységek teljesítőképessége; ha CCS-t használnak, úgy 1030 Mrd Ft kell.  

· Az Atom, Zöld+ forgatókönyvben 9 600 MW-ra nő 2050-ig a CCGT egységek teljesítőképessége; ha CCS-t használnak, akkor 821 Mrd Ft elég.

Nagy kérdés tehát, hogy a 85-90 M Ft/MW többlet elég-e a gázturbinához csatlakozó szénmentesítésre, letárolásra. Mindezek mellett a 400 MW széntüzelésű erőmű CCS-e igazán nem kerülne sokba, pedig igazán ehhez kellene. 

(4) A megújulós villamosenergia-termelés támogatása nem sok, ha a bemutatott táblázatot nézzük. A tavalyi 600 MW helyett 2020-ig 1400 MW bruttó kapacitás kell, bár az MMEHCsT a tavalyi 755 MW-ról 1537 MW-ra való növekedést vett fel. Ez még nem olyan nagy eltérés. Tavaly a megújulós termelők 2450 GWh kiadásért 68,6 Mrd Ft-ot kaptak a MAVIR-tól. Nem tudni, mennyi volt a „támogatás”, mert nem számítható ki, mi lett volna, ha a megújulós termelők piacon értékesítettek volna. Feltételezhető, hogy az átvételi 28 Ft/kWh helyett ennek a fele, 14 Ft/kWh lett volna az átlagos piaci ár, és ennek megfelelően a támogatás is. Ez tehát 34,3 Mrd Ft lett volna 36,0 TWh nettó villamos fogyasztáshoz, azaz a támogatási árnövekedés mintegy 0,95 Ft/kWh, mint feltételezték. Nagy kérdés azonban a jövő, mert 2030-ra már 2200 MW megújulós erőmű kell, sőt 2900 MW a (+) változathoz. Amennyiben a sok száz megawatt többletet kis, 10-20 MW-os biomassza-erőművekből vagy 1 MW-nál kisebb geotermikus (ORC) erőművekből, netán napelemekkel akarják megépíteni, akkor már évi 55-70 Mrd Ft támogatás aligha lesz elegendő. 

(5) Nem igen érthető, hogy atomerőmű nélkül – a bemutatott minimális megújulókkal – miért lesz majdnem tízszer több szén-dioxid-kibocsátás a jövőben. Gondoljunk a németekre. Feltehetően nincs a csak földgázra alapított forgatókönyvnek esélye a következő negyven évben. 

(6) Mivel 2030-ig feltehetően nem lesz a CCS meghatározó az országban, ezért kár most foglalkozni a 2050. évi kibocsátással (2. ábra két diagramja).

(7) Teljesen értelmetlen a mai nemzetgazdasági beruházásokhoz mérni a negyvenéves erőmű-befektetések terheit. 

(8) Nem (európai) energiapolitikai alapelv, hogy az ország képes legyen önellátásra a villamosenergia-ellátásban. Sok évtized óta importálunk, mások is. Törekedhetünk önellátásra, de nem sok értelme van, ha az átalakítandó energiahordozók többségét importáljuk. Inkább vegyünk részt a nemzetközi munkamegosztásban. A 15% tartalék pontatlanságáról vagy értelmetlenségéről már írtam a 6.2. fejezetben.

(9)  Elérkeztünk az energiaképhez. Az erőművek kihasználását a növekmény-költség alapján lehet értelmezni, és itt nem mindegy, hogy mennyibe kerül a földgáz. A megújulós erőművek, az atomerőművek és a ligniterőmű növekményköltsége kisebb a földgáztüzelésűeknél – függetlenül attól, hogy nyugati vagy keleti gázárak lesznek-e az uralkodók. A változó a nagykereskedelmi ár – inkább a csúcs, mint az alap –, továbbá a külkereskedelem (a külföldi és hazai határköltségek aránya). Feltételezhető, hogy a nyugati gázár uralkodik a térségben, nem csak nálunk. Ezt vették fel a 6.2. fejezet 21. ábrájában is. Mivel a térségben – különösen a volt „keleti” tömbben – azonos elveket, technikákat követhet az erőmű-létesítés, kicsi az esély arra, hogy például 2030-ban 10,6 TWh-t (több mint 19%-ot) importálunk keleti gázárnál, míg a piaci nyugatinál 2,5 TWh-t (4,6%-ot) képvisel az import egy atomerőmű-bővítés nélküli forgatókönyvben. Maradjunk egyelőre a piaci áraknál, melyek a térségben a következő két évtizedben feltehetően kialakulnak. Bemutatható tehát a bruttó villamosenergia-fogyasztás forrásösszetétele a korábbi és a jelenlegi elemzések szerint (12. ábra) – a négy fontosabb forgatókönyvre.
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12. ábra: A bruttó villamosenergia-fogyasztás összetétele

Ebben az évtizedben minden változat egyforma, mégis feltűnő, hogy az importszaldó 2015-ben 9,8-10,7 TWh-ra nőhet (öt év alatt kétszeresére), majd 2020-ra visszaesik 3,1-5,1 TWh-ra. Minden lényeges növekedést valóban a földgáz jelenti, hiszen az évtizedünk végégig 18,4-19,1 TWh-t adhatnak a CCGT egységek (40%-nál többet). A megújuló nem jelentős, és itt az EU-27-ben a 10,9%-os részarányunkkal az utolsó helyen leszünk 2020-ban. 

Több változatban feltételezik, hogy 2025-ben üzemel már egy új 1000 MW-os atomerőmű-egység. Előtte egy évvel is biztonságosnak kell lenni az ellátásnak, tehát 2024-ben sokkal többet kellene földgázból előállítani, mint 2020-ban. Nem biztos, hogy 3,2 TWh-ról 2,1-2,4 TWh körülire mérséklődhet ekkor az importszaldó.

(10) A térségi villamosenergia-kereskedelem következő húsz éve nagyon sok mindentől függ, nem csak a földgáz árától. Elsősorban a térségi erőműépítéstől.

(11) Az erőműves földgázfelhasználás (2010-ben 122 PJ, azaz kb. 3,6 Mrd m3) jövője nem biztos, hogy az 5. ábra vonalait követi. Nem megy le 2015-re 2 Mrd m3 közelébe, inkább 4 Mrd m3-re (137 PJ) nőhet. Aztán 2020-ra már 5 Mrd m3 (175 PJ) fölé emelkedhet, hogy 2024-re (az új atomerőmű-egység üzembe lépése előtti évben) a 6 Mrd m3-t (205 PJ) is meghaladhatja. Csak az új atomerőmű-egységek jelentenek majd csökkenést később, a húszas évek második felében. 

(12) A nagykereskedelmi villamosenergia-árakról (8. ábra) már beszámoltunk. Nem egészen érthető most a szén-dioxid-kvóta hatása. Nem világos a leírásból, hogy mihez képest lesz alacsonyabb 6-8 €/MWh-val a piaci villanyár.  
11.2. Hőpiac
A hőpiac korábbi elemzését (6.3. fejezet) lényegében ez itteni gazdasági elemzés kilenc pontja alapján állították össze – nem teljesen összehangoltan és indokoltan.

Megjelenik ugyan a 84 PJ és a 111 PJ csökkenés a hő piacán, de zavaró, hogy keveredik az egész bemutatásban a földgáz és a hő. Az előbbit a következő fejezetrészben elemzik, itt pedig csak a hőt kellene. 

Ismét megjelenik a BAU, referencia és policy forgatókönyv, amelyek a 6.1. fejezetben más nevet kapnak (BAU = ölbe tett kéz; policy = közös erőfeszítés). A referencia azonban nem azonos a zöld forgatókönyvvel. A „policy” jelentene a 111 PJ csökkenést, de itt a 6. ábra nem PJ-okat, hanem Mrd m3-eket jeleznek. Rosszul. Kizárt például 2010-ben, a kiinduló állapotban a ~11 Mrd m3 megadása a hőre és anyagra, amikor az összes igény 12 Mrd m3 volt, és ebből az erőművek 3,6 Mrd m3-t használtak fel. Általában nincs fellelhető szoros összefüggés a 6.3. fejezetben tárgyal hő és az itteni hő között, ezért ebben a gazdasági elemzésében szinte semmi új nincs, ami igazolhatná a korábban vázolt stratégiai elképzeléseket.

Nem világos, hogy Ürge úr (vagy Vorsatz) hogyan gondolta az évi 100-250 ezer lakás felújítását. A jelenlegi 4,3 millió lakásnak 2020-ig a 70%-át fel kell újítani (a 6.1. fejezet szerint), tehát mintegy 3,1 milliót. A hátralévő kilenc esztendőben évente tehát legalább 350 000 lakást. Az elemzés szerint ehhez évente 400 Mrd Ft kellene, ami azt jelenti, hogy lakásonként valamivel több, mint 1 millió Ft az igény. Kérdés, ki fizeti ezt, és milyen ösztönzésre. A lakosság 70%-a még nem elég gazdag. Az egész hőpiac gazdasági elemzése erre nem ad választ.  
11.3. Gázpiac

Az energiastratégiai vizsgálatok utolsó eleme a földgáz beszerzésének jövőjére vonatkozik. A nyugati földgázt kell növelni: HAG-2, mosonmagyaróvári kompresszor-bővítés és a magyar-szlovák gázvezeték-összekötés. Van BAU és POLICY forgatókönyv itt is, de árak és várható mennyiségi igények nélkül. A REKK-E ennél sokkal többet mondott három hónappal korábban.

A földgáz valóban alapvető a következő két évtizedes fejlődésben, hiszen – az árnövekedések ellenére – mégis majd’ minden beruházó erre gondol akár lakást, akár erőművet épít. Nem nagyon foglalkoznak azonban ezzel az Atom-Szén-Zöld forgatókönyvében. Szén alig lesz, megújulókból az utolsóak vagyunk az EU-27-ben, atomerőmű-aránnyal második leszünk a franciák után, de a földgázt ez egész NE-V valahogy mostohán kezelte. Hiányzik egy primerenergia-mérleg 2030-ra – az energiahordozók szerinti bontásban.

Összefoglalás

A „Nemzeti Energiastratégia 2030” c. irat politikailag elfogadható, de szakmailag pontatlan alkotás. Ez nem baj, hiszen a politikusoknak, és nem a szakembereknek írták. A háttérben azonban egyetemi és akadémiai műhelyek megalapozó vizsgálatokkal segítettek, amelyekkel erősen befolyásolni lehetett a politikusokat. Ezért nem mindegy, hogy az előzetes, majd a végleges gazdasági és környezeti elemzések pontos vagy kevésbé megbízható számításaira támaszkodott-e a 2011. évi változat, amelynek elemeit ráadásul még a civil társadalom szakmai köreiben is elterjesztettek, mielőtt határozatra az Országgyűlés elé bocsátották.

A döntés megszületett, az Energiastratégia él, és a Kormány nekilátott a 22 előírt feladata teljesítésének. A fontosabb intézkedések között van egy-egy törvény, stratégia, koncepció, feltérképezés és hálózatlétrehozás, továbbá hét Cselekvési Terv. Ezek az intézkedések már pontosabb adatokat, elgondolásokat, illeszkedéseket igényelnek – távolabb a lobbizók csoportjaitól. Nem lehet tehát hivatkozni a 2011. évi Nemzeti Energiastratégia számaira, hanem csak a főbb elveire. 

Azért készült ez a rövid tanulmány, hogy felhívja a figyelmet arra, milyen nehéz húsz évre előre terveket kidolgozni, ha az alapadatok bizonytalanok. Lehet a törvényeket, koncepciókat, stratégiákat gyakrabban módosítani, de ez nem szolgálná a most kitűzött célok elérését, az egész Energiastratégia komolyságát. 

Túlzottan az erőmű-létesítésre összpontosítottak, amikor az „Atom, Szén, Zöld” forgatókönyvet ajánlották, holott tulajdonképpen földgázra épülnek még hazánkban legalább másfél évtizedig a nagyerőművek. Egy éve a szenes változatot az állam elvetette, és most is csak egészen minimális mértékben tért rá vissza. A már elkészült Cselekvési Terv alapján a megújulós villamosenergia-termelésben utolsó helyet tűztünk ki az Európai Unióban. Lényegében az új Energiastratégia az atomerőmű bővítését készíti elő. Kár, hogy erre még nem gyűlt össze az a bizonyosság, amely elég lenne a legdrágább erőműves beruházás megnyugtató eldöntéséhez. Sokáig foglalkozni kell még ezzel a kérdéssel – elsősorban a térségi atomerőmű-létesítések összhangjának megteremtése céljából. 

Félő, hogy a hét Cselekvési Terv összhangját az itt vitatott irat alapján nem lehet majd megbízható pontossággal megteremteni. Nagyon összefügg az energiahatékonyság, az erőmű-fejlesztés, a megújuló energiaforrások felhasználása, a hazai energiahordozók hasznosítása, a környezettudatos szemlélet formálása, az iparfejlesztés és a távolsági hő versenyképessége. Félő, hogy keveredik majd a húsz- és a negyvenéves előretekintés ezekben a tervekben. Nem bíztató, ha a szociális piacgazdaság várható szerepét és az európai, térségi fejlesztések követését nem tudják kellő pontossággal az állami hatalom erősítéséhez illeszteni. 

A „Nemzeti Energiastratégia 2030” minden hibája ellenére bíztató írás, amely kétévente helyesbíthető, tehát rugalmas. Mindent megmond, de „mindent” nem mond meg. Nem csemegézésre való, hanem útmutató. Sokáig készült, sokan készítették, sokak kezébe tették, sokszor képekkel tanítják. Éljünk vele, de hassunk is rá! 

Remélhető, hogy megfelelő észrevételek, pontosítások után ki fog jegecesedni az a változata, amely méltó lehet a megörökítésre. 

Ha majd magyar megfogalmazásokkal, magyar szavakkal, magyar helyesírás szabályai alapján rögzítve valóban „nemzeti” lesz a stratégia, akkor a törvények és rendeletek tényleg magyar érdekeket fognak szolgálni az energetikánkban (is). Forgassuk, olvassuk, értékeljük az elkészült anyagokat, és főleg szóljunk hozzá, hogy a politikai helyesség szakmaira támaszkodjék. 

� A többes szám használata csak általánosságot jelöl; az anyag egyszemélyes alkotás. 


� Nem igaz, hogy ennek ne lenne magyar megfelelője (pl. térségi szerkezet-összehangolás).


� Értsd: szerkezet- és mintaváltás


� Értsd: energiahordozó-összetétel


� Nagyság szerint: Paks, Dunamenti, Mátra, Tisza, Gönyű (új), Csepel, Oroszlány, Tiszapalkonya, Kelenföld, Borsod, Lőrinci, Pécs, Litér, Sajószöged, Ajkai GT (új), Kispest, Újpest, Bakony, Bánhida (hat év leállt), Debrecen (DKCE) és Dunaújváros (ISD Power).


� Az ún. „úgy, mint eddig” (BAU, vagy az ölbe tett kéz) forgatókönyve szerint 923 PJ, a másik, a referencia forgatókönyve alapján 859 PJ lesz 2020-ban a végső energiafelhasználásunk. 


� Geotermikus energiával


� Feltehetően az új energiapolitika jelenti a „policy” jelzőt, amelyet „zöldre” fordítottak.


� Latinból: szociális = társadalmi (felesleges tehát a szóismétlés)





Budapest, 2011. november 4.
 12. oldal


