AZ ONMAGAVAL SZEMBEN IS INTOLERANS HATALOM

Mészaros Milan

1. Bevezetés: A hatalmi intolerancia meghatarozasa

Washingtoni uUtja soran Schmitt Pal koztarsasagi elndk interjut adott a Foreign Policy
magazinnak. Az interji soran a magyar koztarsasagi elndk —a magyarorszagi széls6séges
mozgalmakat illetden— tObbek kozo6tt ezt mondta: “Zéro tolerancia azok felé, akik intoleransak
barkivel szemben.” Bar a Jobbikot illetden faggattak, ennek ellenére nem tudom, valdjaban kikre
gondolhatott az elndk. Mivel kijeletése elsé hallasra szimpatikusan is csenghet, ezért ra kell
mutatni a paradox —rdadasul allamellenes és igy kozveszélyes, valamint zlrzavart kelté—
jelentésére. Raadasul, a fenti kijelentések hallatan utébbi tartalom tudattalanul kitolti az emberek
tudatat, vagy kimondatlanul jarja at az emberek gondolatat és érzéseit.

Miel6tt azonban visszahajlitanank e —logikai értelemben miiveletlen— elmeszileményt 6nmagara,
meg kell emlitenink, hogy sajnos a mindenkori politikusi garnitura kinyilatkoztatasaira is
nagyon jellemz6 az efféle zlirzavar és dnellentmondasossag. Ennek tiikrében pedig a baj sokkal
nagyobb annal, mint amit a kdztarsasagi elnok megnyilvanulasai jelentenek az orszag szamara.
Igy ez még indokoltabba4 teszi a fenti kijelentéssel torténd foglalatoskodast.

2. A Russell-féle paradoxon

El6ljaroban réviden ismerkedjiink meg a Russell-féle paradoxonnal (vagy antinémiéval). Ez a
halmazelmeélet egyik legismertebb, s torténetileg legfontosabb antinémiaja, amelyet Bertrand
Russell fedezett fel 1902-ben. Voltaképpen ez a paradoxon tudatositotta a matematika alapjaival
foglalkoz6 kutatokban azt, hogy valami nincs rendben a "naiv" halmazelméletben, igy annak
megolddsa nagy I0kést adott a matematikai logika eszkozeinek a matematikara torténd
alkalmazasaban. Az antinomiat Ggy nyerjik, hogy megvizsgaljuk a kovetkez6 fogalmat; vagyis
mindazon halmazok halmazat (S-t), amelyek nem tartalmazzak sajat magukat elemként. (Mas
szavakkal, nem elemei sajat maguknak). Barmennyire is furcsanak tiinjék ez a fogalomalkotas,
altalaban jogosultnak latszik feltenni a kérdést: tartalmazza-e egy halmaz 6nmagat (elemként)
vagy sem, mivel példaul az 6sszes halmaz halmaza sajat magat is tartalmazza elemként.

Maga az antindmia a kovetkezé kozismert és konnyen értheté peldaval is szemléltetheto.
Tételezzlik fel, hogy van egy olyan falusi borbély, aki a falu mindazon és csak azon lakéit
borotvalja, akik nem borotvalkoznak maguk. Tegyiuk fel mar most a kérdést: Borotvalja-e
onmagat a borbély? (Tartalmazza-e 6nmagat S?) Ha feltételezziik, hogy a borbély 6nmagat is
borotvalja, akkor a falu azon lakosai kodzé tartozik, akik sajat magukat borotvaljak, marpedig a
borbély ezeket nem borotvalja, azaz nem borotvalhatja sajat magat sem. Ha viszont azt tesszik
fel, hogy nem borotvalja sajat magat, akkor a falu azon lakéi kozé tartozik, akik nem
borotvalkoznak maguk, ezeket pedig mind a borbély borotvalja, azaz mégis borotvalja 6Gnmagat.
Tehat a borbély akkor és csak akkor borotvalja 6nmagat, ha sajat magat nem borotvalja.
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Ez természetesen csak azt bizonyitja, hogy azok a (kiindulo) feltételek, amelyeket a borbélynak
ki kellene elégitenie, 6nellentmondasosak, tehat ilyen borbély nem lehetséges. Teljesen hasonlo6
eredményhez jutunk a fenti S halmazra vonatkozoOan, ha azt a kérdést tesszik fel, hogy
tartalmazza-e S 6nmagat? Ez esetben azt nyerjik, hogy S akkor és csak akkor tartalmazza
onmagat, ha 6nmagat nem tartalmazza. Ez a Russell-féle paradoxon (antinomia). Az, hogy a hiba
itt nem valami specialisan matematikai-halmazelméleti kérdésben van elrejtve, hanem teljesen
altalanos logikai természetli, bizonyitja, hogy a paradoxont tisztan a koznyelvi logika
fogalmaival és eszkozeivel is sikeriilt megfogalmazni.

3. Az 0n és kozveszélyes hatalom

Akkor most térjiink vissza a “Schmitt-féle antinomiara”. Nyilvanvalo, hogy itt is a falusi borbély
esetérél van sz6. Ugyanis, —helytelentl megfogalmazott kiindul6— allitasa szerint a hatalom
intolerans (zérd tolerans) mindazokkal szemben, akik intoleransak masokkal szemben.
Felvetddhet most a kérdés: A hatalom intolerans-e 6nmagéaval szemben? (Ugyanis, a hatalom
intolerans az intoleransakkal szemben.) Ha erre azt a valaszt adjuk, hogy igen, a hatalom
intolerans énmagaval szemben (is), akkor azért jutunk ellentmondésra, mert ilyen hatalom —
definicié szerint— nem létezik. (Ha létezne, akkor allamellenes cselekedetével lebontana, vagy
szétverné az allamot, azaz megsziintetné sajat magat.) Ha pedig azt a valaszt adjuk a kérdésre,
hogy nem intolerans énmagéaval szemben, akkor azert jutunk ellentmondasra és igy lehetetlen
helyzetbe, mert ekkor a Schmitt-féle definicid értelmében a hatalom nem alkalmazna a zér6
toleranciat az intoleransakkal —koztiik a hatalommal— szemben. Tehét, a hatalom akkor és csak
akkor tolerdns énmagaval szemben, ha zér6 toleranciat tanusit az intolerans hatalommal
szemben.

A koztarsasagi elnok és politikai garnitira védelmében persze mondhatna valaki, hogy miért kell
ilyen nagy feneket keriteni ennek a Schmitt-féle kijelentésnek, hiszen 6 nyilvanvaléan csak azt
akarta mondani, hogy Magyarorszagon a hatalom (ldozi a szélsoségeseket, és kész. (Bar itt kissé
el lehetne id6zni azon, hogy a parlamentbe kdzel 20%-al bejutott part kapcsan hogyan eshet abba
a hibaba valaki, hogy szélséségesekrdl beszéljen.) Nem vonjuk kétségbe, hogy a koztarsasagi
elnok ezt szerette volna mondani. Ha viszont ezt szerette volna mondani, akkor ezt kellett volna
mondania, tudalékoskodd absztrakt megfogalmazas helyett. Mas szavakkal, ne legyen valaki
politikus —és plane ne Gljon a legfébb kézméltésag székébe— ha nem tudja magat egyértelmtien
és helyesen kifejezni. Természetesen, ez vonatkozik a tobbi kozméltdsagra, valamint a politikai
garnitira egészére is.
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